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Demande de réserve {p. 8'578)

Demande de réserve de I'aricle 21 Jir er des amendements
portane aricles additionnels aprés l'aricle 21 4iv. — .
Mme Marisol Touraine, ministre; M. Alain Milon, prési-
dent de la commission des affaires sociales; M. le prési-
dent. — La réserve est ardonnée.

Suspension et reprise de la séance (p. 8578)
B. Mise au point au sujet d'un vote (p. 8578)

6. Modemisation de notre systéme de santé ~ Suite de la
discussion en procédure accélérée d'un projet de loi dans
le texte de la commission {p. 8578)

Aricle 18 bir (supprimé) (p. 8579)

Amendement n°1129 rectifié de M. Jacques Comane, —
Adoption de Famendement rétablissant l'ardicle.

Articles additonnels aprés aedicle 18 &is (p. 8580)

Amendement n°913 de Mme Aline Archimbaud. -
Adopdon de l'amendement insérant un aricle

additionnel.

Amendement n° 911 receifié de Mme Aline Archimbaud. —
Retrair,

Amendemenr n° 912 de Mme Aline Archimbaud. — Retmic,
Amendement n° 917 de Mme Aline Archimbaud, — Rerraic.
Amendement n° 915 de Mme Aline Archimbaud. ~ Retrair.
Amendement n" 916 de Mme Aline Archimbaud. — Retmic.

Article 18 ter (nonvean) (p. 8585)

Amendement n°1215 du Gouvernement. — Adoprion de
P'amendement supprimanc ['ardicle.

Agrticle 19 (p. 8585)
Mme Laurence Cohen
Amendement n* 920 de Mme Aline Archimbaud. -~ Retrair.

Amendements idenriques n™ 196 recrifi¢ de M. Gilbert
Barbier er 470 de Mme Catherine Génisson. ~ Rejer
des deux amendements.

Amendement n° 1208 de la commission. - Adoption.

Amendement n°314 rectifié¢ de Mme Dominique Gillot. —
Rejer.

Amendement n°735 de Mme Laurence Cohen. - Rejer.

Amendement n° 875 recrifié de M. Michel Amiel. — Rejer.
Amendement n° 921 de Mine Aline Archimbaud, — Rejer
Amendement 0°923 de Mme Aline Archimbaud. — Rejer.
Amendement n°922 de Mme Aline Archimbaud. - Rejec.
Amendement n"752 de Mme Laurence Cohen. — Rejer.

Amendement o° 197 rectifié de M. Gilbert Barbier. — Rejer

Amendement n° 198 recsifi¢ de M. Gilbert Barbier. — Rejer.
Adoption de l'artice modifié.

Articles addicionnels aprés article 19 (p. 8591)

Amendements identiques n™ 168 recufié guwinguies de
M. Alain Vasselle, 170 de M. Reland Courteau, 741
de Mme Laurence Cohen er 1088 de Mme Aline
Archimbaud. — Rejet des amendements o 168 recuifié
quinguies, 741 er 1088, I'amendement o 170 a'érant pas
souteny.

Amendement n° 840 de Mme Esther Benbassa. — Retrait.
Amendement n° 1089 de Mme Aline Archimbaud —
Rerrait.
Aricle 20 (p. 8593)
M. Maurice Anriste
Adeprion de Parricle.
Articles addidionnels aprés Iarticle 20 (p. 8594)

Amendement n° 489 rectifié de M. Hervé Marseille. — Non
SOUtEn.

Amendements identiques n=406 de M. Philippe Adnor et
661 de M. Alain Vassellee — Non soutenus.

Amendements identiques n™ 342 recefié de M. Gérard
Cornu et 354 rectifié de M. Olivier Cigolord. —
Adoption de Pamendement n°342 recrifié insérant un
artdicle additionnel, Famendement n® 354 rectifié n'éranc
pas sontent.

Amendement n°254 rectifi¢c de M. Gérard Cormnn. —
Devenu sans objet.

Amendement n°333 rectifié de M. Maurice Antiste. —
Retrait.

Axticle 20 bis (supprimé) (p. 8596)
Amendement 1°739 de Mme Laurence Cohen. — Rerrai.
Amendement n° 744 de Mme Laurence Cohen., — Retrair.
L'article demeure supprimé.

Articles additionnels aprés Farricle 20 bis {p. 8597)
i, Amendement n°301 recdfié bis de Mme Francoise

Taborde. — Adopdon de lamendement insérant un
article addirionnel.

Amendement n° 747 de Mme Laurence Cohen. — Retrait
Amendement n° 1132 rectifié de M. Alain Berrrand. — Non

soutenu.
Article 21 {p. 8599)
Amendement 1°836 de Mme Corinne Bouchouy. -
Rerraic.

Amendement n° 199 recdfié de M. Gilbarr Barbier. — Non

soutenu.
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En conséquence, l'article 20 #is demenre supprimé.
Articles additionnels aprés I'article 20 bfs

1. le président. L'amendement n° 301 rectifié b5, présencé
par Mmes Laborde et Billon, M. Requier, Mmes Morin-
Desailly er Matherbe, M. Kem, Mmes Jouve et jouanne,
MM. Houperr, L. Hervé, Guerriau et Guérini,
Mmes Gonthier-Mauorin, Gatel et Cohen, M. Castelli,
Mme Bouchoux, M. Bennecarrére, Mme Blondin et
MM. Amiel et Barbier, est ainsi libellé:

Aprds Particle 20 &is
Insérer un acticle addideonnel ainst rédigé:
Le code du travail est ainsi modifié:

1° Aprés L'artide L.1225-3, il est inséré un aricle
L.1225-3-... ainsi rédigé:

«Art. L 1225-3... —Les ardides L. 1225~1, L. 1225~
2 et E.1225-3 sonr applicables aux salatiées bénéficiant
d’une assistance médicale 3 la procréation conformément
4 [article 1. 21412 du code de la santé publique. »;

2° Aprés le premier alinéa de l'ardicle L. 1225-16, fl est
inséré un alinéa ainsi rédigé:

« La salariée bénéficiant d’une assistance médicale 4 [a
procréatdion conformément 4 Varticle L.2141-2 du code
de la santé publique bénéficie d’une autorisation
d'absence pour les actes médicaux nécessaires. »

La parole est 3 Mme Brigitte Gonthier-Maurin.

Mme Brigitte Gonthier-Maurin, Cer amendement est le
fruir de débats et de recommandations de la délégadon aux
droits des fermes et & I'égalité des chances enere les hommes
et les femmes sur ce projer de loi. 1l vise & prévoir un régime
d'antorisation d'absence destiné anx femmes engagées dans
un parcours de procréation médicalement assistée, la PMA.

En effer, 23 000 enfants naissent chaque année en France
grice 4 une PMA, soit 2,8 % des naissances et 21,5 % des
accouchements multiples. Or le processus de PMA est éprou-
vant, tant psychologiquement que physiquement, et ne fair
pas I'objer de dispesitions particulitres. En outre, pour les
fermes concernées, il est 4 l'origine d'importants problémes
de condiliarion avec leur vie professionnelle, car la PMA
nécessite de trés nombremx examens, parfois dans des
centres trés éloignés du domicile des intéressées ou de leur
lieu de eravail. I s'agie, de 'avis des témoins que la déiégation
a auditionnés, d'un véritable « parcours du combattant n.

Pourtant, si la loi protége les donneuses d’ovocytes, qui
bénéficient d’autorisations d'absence pour se rendre aux
examens et subir les interventions nécessaires, les contraintes
lides aux actes médicaux requis pour une fécondation in vitrs,
ou FIV, ne sont pas prises en compte par le code du travail.

Cet amendement vise & apporter cetee rectification.
M. te président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Alain Milon, corapportenr. Il s'agit de dispositions
intéressantes pouvant répondre 2 un besoin réel pour les
fernmes engagées dans un parcours de PMA. Aussl, sur cer
amendement, la commission émet un avis non pas favorable,

mafs teds favorable!

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement?

Mme Marisol Touraine, ministre. Madame la sénarrice, je ne
méconnais pas les difficultés ex parfois la détresse des fernmes
qui entrent dans une démarche de procréation médicalement
assistée. Les cxamens sont nombreux, lourds ou répéritifs. 1ls
ont des répercussions sur leur santé et les échecs sont encore

fréquents,

Cet amendement vise 4 étendre les dispositions du code du
travail qui autotisent les femmes enceintes 4 se rendre, suf
leur remps de travail, aux examens obligatoires lids a leur état.
En d'autres termes, vous introduisez de nouveaux critéres.
Or, au regard de la réglementation du travail, Fadoption de
cct amendement poserait la question d’antres cas qui ne sont
pas spécifiquement identifiés et quil faudrait mentionner
explicitement.

La notion d'érat de santé qui figure actucllement dans le
code du wavail a vocation 2 recouvrir tous ces cas de figure. 11
ne semble donc pas sothaitable d’introduire un éément de
diseriminarion entre les différentes situations concernées.

Clest la raison pour laquelle le Gouvemement demande le
rewraic de cet amendement; 4 défaue, il émetrra un avis

défavorable,

M. le président. La parole est 2 Mme Catherine Procaccia,
pour explication de vote.

Mme Catherine Procaceia. Je rappelle que toute modifica-
tion du code de mavail doit normalement étre soumise 4
concereation avec les partenaires sociaux. Par conséquent,
méme si cet ajout pourrait étre intégré sans trop de diffi-
cultds, je ne pense pas que Pon puise modifier le code du
travail au détour d'un amendement. Le code du travail est
déji suffisamment transformé ces derniers temps!

Vime Brigitte Gonthier-Maurin. Il s'agit de 'améliorer!

M. fe président, La parole est 3 Mme Catherine Génisson,
pour explicarion de vorte,

Mme Catherine Génisson. J'ai écoutd avec beaucoup
d’artention la présentation de Brigitre Gonthier-Maurin et
les explications de Mme la ministre. Si, comme je Pai
compris, les donneuses d'ovocyres ont droit 4 des congés
(Mme Brigitte Ganthier-Maurin le confirme), cela crée une
disparité. (M. Guillonme Arnell opine) Méme si les deux
démarches — le don d'ovocytes er la PMA — ne sont pas
les mémes, il s'agit de situations tout & fait particulidres
pout les femmes. Dans le méme temps, jentends bien la
remarque de Catherine Procaccia.

L'objet de cer amendemenr me parait tour 3 fait valide.
Pour autant, peut-ttre n'a-t-il pas sa place dans ce projet de
loi, Néanmoins, il s'agit 11 d'un sujet qu'il ne faur ni occulter
nl oublier.

M. le président. Quel est Pavis du Gouvernemenr?

Mme Merisal Touraine, minisire, L'enjen est indéniable.

Catherine Procaccia a raison de souligner qu'une consul-
tation préalable des partenaires sociaux est nécessaire, qui
peut dailleurs ne pas poser de difficulté.

Mme Catherine Procaccia. Tout & fajt!

Mme Marisol Toursine, minisire. Puisqu'une réforme du
code du rtravail est annencée, cette modification pourraic
étre envisagée dans ce cadre, si cela parair souhairable 4
I'ensemble des parties prenantes.

M. le président. La parole esc 3 Mme Laurence Cohen,
pour explication de vore.
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Mme Laurence Cohen. Cet amendement, soutenu par
Pensemble des membees de la délégation aux droits des
femmes, que jai cosigné, monme bien qu'il ¥ a une
rupture d'égalité, Les donneuses d'ovocytes ont droit 4 un
congé, contrairement & celles qui ont recours & la PMA.
Quelque chose ne va pas.

Bien sfir, une consultation des partenaires sociaux est
nécessaire. Je souligne toutefois que cet amendement vise &
améliorer le code du travail, lequel est par ailleurs beaucoup
chahuté, mais pas dans un sens positif. A mon sens, certe
medification doir figurer dans un projer de lof sur la santé.
Clest pourquoi je voteral cet amendement.

M. le président. La parole est 3 M. Guillaume Amell, pour
explication de vorte.

M. Guillaume Arnell. Je peux comprendre la complexicé
qu’il ¥ 2 3 modifier le code du travail pour y inscrire cette
volonté, mais mettons-nous i la place de ces fernmes qui, en
particulier quand elles travaillent dans le secreur privé,
doivent faire face & des employeurs réfractaires 3 leur
accorder des congés quand ceux-ci ne sont pas expressément
prévus par les textes.

Les donneuses d'ovocytes auraient dreit & des congés, parce
que le code du travail le prévoit, alors que celles qui ont
recours & une PMA se les verraient refuser, parce que ce cas
de figure n'est pas prévu dans les textes? II faut prendre en
compte la détresse de ces femmes.

M. le président, La parole est 2 Mme Catherine Deroche,
compporteur-

Mme Catherine Deroche, corapporteur de Iz commission des
affaires sociales. Tout le monde mesure les difficulrés rencon-
trées dans o parcouss wés long de la PMA er les absences
souvent pralongées que cela impligue. Je rejoins néanmains
la posidon de Catherine Procacda: il faut une consuleation
sut ce sujet.

1a comparaison avec le don d’ovocytes n'est pas tout i faiz
pertinente. Certes, ce processus prend du temps et requiert
des enrretiens préalables et différents examens. Pour autant,
c’est une procédure unique. En revanche, les PMA deman-
dent encore plus de temps er saccornpagnent souvent

*échecs Itératifs.

Sur le fond, je suis fvorable 3 des mesures en faveur des
femmes ayant recours & une PMA. En revanche, sur la forme,
selon moi, cela ne peut se faire par le biais de cet amende-
ment.

M. le président. La parole est ¥ Mime Brigitre Gonthicr-
Maurin, pour explication de vote.

Mme Brigitte Gonthier-Maurin. Fignore le sort que
connaitra cer amendement, mais il semble que nous ayons
soulevé 13 un vérimble probléme. Pour une fernme qui a
reconrs 3 ce type de procédure, la situation n'est pas
évidente. Afin de pouvoir s'absenter réguliérement, comme
elle le doit, il Tui faur pouvoir s’appuyer sur un droit &
bénéficier du temps nécessaire pour suivie ce processus.

Les rémoignages que nous avons regus nous ont convaincus
de la difficulté 4 suivre une PMA.

Mme Csathetine Procaccia. La question est posée et
évoguée!

M. le président. Je mets aux voix l'amendement n°301
rectifié bis.

(L amendernent est adopie.)

M. fe président. En conséquence, un article additionnel
ainsi rédigé est inséré dans le projer de loi, apsés Farticle
20 bis.

L'amendement n°747, présenté par Mmes Cohen et
David, M. Wauin et les membres du groupe communiste
républicain er citoyen, est ainsi libellé:

Aprés Particle 20 bis

Insérer un artide additionnel ainsi rédigé:

L'article L.6323-1 du code de la santé publique est
sinsi modifié:

1° Le quatritme alinéa est complété par les mots:
« publics ou privés & but non lucratif. »;

2° 1l est ajouré un alinéa ainsi rédigé:

« Seuls les services satisfaisant aux obligations mention-

nées par le présent article peuvent utliser I'appellation de
centres de sangé. »

1a parole est & Mme Brigite Gonrhier-Maurin.

Mme Brigitte Gonthier-Maurin. Le 8 juifler demier, un
accord national a éé conclu entre 'assurance maladie et les
organisations représentatives des centres de santé, qui recon-
nalt fa place des cenires de santé dans I'offre de soins ambula-
toire. C'est une bonne nouvelle pour les centres de santé.

Cependant, dans le méme temps, en utilisant 'appellation
« centre de santé », certains érablissements détonrnent les
principes liés & ces structares, 3 savoir qu'il s'agiv des strue-
tures salariées olt es patients bénéficient du tiers payant et ol
les dépassements d’honoraires sont interdits. Ta multiplica-
tion actuelle de stuctures qui se dénomment, elles-mémes et
sans contrdle, « centres de santé » est préoccupante, car elle
est source de confusion pour les usagers.

En conformité avec la vocation sociale des centres de santé,
il f'agit donc de restreindre aux éablissements de santé non
commerdiaux la possibilit? de gérer des centres de santé. 1l
importe de réserver cette appelladon aux strucrures qui
respectent les dispositions législatives concernant fes centres
de santé, qui ont été rappelées & Pamendement n° 744 : riers
payant, wrif opposable.

M. le président. Quel est 'avis de la commission?

Mme Catherine Deroche, corapporienr. Sur cet amende-
ment, qui vise & protéger Pappellation « cenrre de santé »,
la commission a souhairé connaitre 'avis du Gouversiemment.

M. le président. Quel est Pavis du Gouvernement?

NMme Marisol Touraine, ministre, Voue amendement me
semblant satisfait ser de nombreux points, madame la
sénatrice, je vous demanderai de bien vouloir le retirer.

Le présent projet de loi, & mavers son article 51 guater, que
{'ai déj évoqué voild quelques instants en réponse 3
Mme Cohen, prévoir d'ores et déji la limitatfon de utilisa-
tion de Pappellation de centre de sancé aux seuls services
satisfaisant aux obligations légidatives qui correspondent
aux centres de santé.

Votre préoccupation de voir en quelque sorte sancruarisée
cetre appellation est satisfaire dans ce texte de lol.

S'agissane de la gestion des centres, le Gouvernement
propase de réwablir, & I'arride 51, Ihabilitation 3 légiférer
par ordonnance sur les centres de santé, qui doit permettre
de dlarifier le régime juridique relarif aux carfgories &'érablis-
sements habilités & gérer un centre de santé



